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Klauzula rozstrzygania watpliwosci w prawie podatkowym na
korzys¢ podatnika a koszty podatkowe

Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. wprowadzona zostata do ustawy Ordynacja podatkowa, z
mocg obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2016 r., zasada rozstrzygania watpliwosci w prawie podatkowym
na korzys¢ podatnika.

»Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, 699 i 978)
po art. 2 dodaje sie art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. Niedajgce sie usung¢ wagtpliwosci co do tresci przepisow prawa
podatkowego rozstrzyga sie na korzysc¢ podatnika.”

Czy i w jaki sposob ten nowy przepis jest w stanie przyniesc¢ podatnikom korzysci podatkowe w
zakresie rozliczania choéby kosztow podatkowych i czy mozina miec¢ obecnie duzo wieksze niz wczesniej
poczucie pewnosci, Zze organy podatkowe nie bedq zbyt tatwo kwestionowac rozliczania przez
podatnikow poszczegolnych tytutow kosztowych, budzgcych — chocby dotychczas — wyrazne, wazkie i
nieraz gtosno podnoszone watpliwosci ? Niestety trzeba stwierdzic, ze tak zbudowana norma prawna
nie daje nam takiej pewnosci, ani nie daje tez jakichkolwiek gwarancji bezpieczenstwa rozliczen
podatkowych. Jednak umiejetnie wykorzystany, przepis ten moze stuzyc jako argument obrony
rozliczen dokonanych przez podatnika. Samo zas pojawienie sie takiego przepisu moze w korncu
doprowadzi¢ w przysztosci do wdrozenia bardziej dopracowanej koncepcji ochrony praw podatnika.
Mozna bowiem smiafo stwierdzic, ze obecny przepis jest nie tyle kompletng normqg prawng, co
bardziej ogolnym postulatem, ktory przeciez — jak sie wydaje — powinien by¢ przestrzegany przez
prawodawce juz na etapie samego tworzenia prawa, zatem sama idea jest jak najbardziej stuszna i
warta jest powaznego potraktowania przez ustawodawce.



Likwidacja przepisow o zatorach ptatniczych

Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r,, tj. art. 2 i 3 tej ustawy, uchylono z moca
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2016 r. zarowno art. 24d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osob fizycznych, jak i art. 15b ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od osdéb prawnych, regulujgce kwestie podatkowego
rozliczania tzw. zatoréw pfatniczych, czyli korekty kosztéw podatkowych wymuszonej
nieoptaceniem faktur lub rachunkéw dotyczacych wydatkéw stanowigcych taki koszt
podatkowy. Z dalszych przepisow ustawy zmieniajgcej wynika jednak, ze nakazano w
okreslonych przypadkach nadal stosowa¢ niektore uchylone przepisy o zatorach
ptatniczych:

,Art. 5. 1. Do podatnikéw podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, ktdrzy przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy dokonali, na podstawie art. 24d ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zmniejszenia kosztow uzyskania
przychoddéw albo zwiekszenia przychoddw, stosuje sie przepisy art. 24d ustawy zmienianej w art. 2, w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie mozliwosci
zwiekszenia kosztow uzyskania przychodow.

2. Do podatnikow podatku dochodowego od oséb prawnych, ktdrzy przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy dokonali, na podstawie art. 15b ustawy zmienianej w
art. 3, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
zmniejszenia kosztow uzyskania przychodéw albo zwiekszenia przychoddw, stosuje
sie przepisy art. 15b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie mozliwosci zwiekszenia kosztow
uzyskania przychodow.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. ”




Likwidacja przepisow o zatorach ptatniczych, ale jednak nie catkowita

Kontynuacja niektdrych zasad rozliczania zatoréw ptatniczych dotyczy przypadku podatnikow, ktorzy
przed dniem wejscia w zycie ustawy likwidujgcej przepisy o zatorach ptatniczych, dokonali w okresie (co
do zasady) przed 2016 r., na podstawie art. 15b ustawy o CIT, zmniejszenia kosztéw uzyskania
przychoddéw albo zwiekszenia przychodéw. Do takich bowiem podatnikdéw zastosowanie ma nadal art.
15b ustawy o CIT, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie zmiany (czyli przed 1 stycznia
2016 r.). Pamietac¢ jednak nalezy, ze uchylony przepisy majg zastosowanie tylko czgstkowo, tj. wytgcznie w
zakresie mozliwosci zwiekszenia kosztdw uzyskania przychoddw. W celu przyblizenia tego zagadnieinia
ponizej zacytowano zatem te przepisy, ktére bedg miaty owo warunkowe zastosowanie w 2016 r. i w
latach nastepnych.

,Art. 15b ustawy o CIT (przepis o zatorach ptatniczych):

4. Jezeli po dokonaniu zmniejszenia, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, zobowigzanie zostanie uregulowane,
podatnik w miesigcu, w ktdorym uregulowat zobowigzanie, zwieksza koszty uzyskania przychodow o
kwote dokonanego zmniejszenia.

7. W przypadku nabycia lub wytworzenia srodkéw trwatych albo nabycia wartosci niematerialnych i
prawnych, jezeli termin, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, uptywa nie pdzniej niz w miesigcu nastepujacym
po miesigcu wprowadzenia ich do ewidencji, do kosztow uzyskania przychodow zalicza sie odpisy
amortyzacyjne od tych srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych w czesci, w jakiej ich
cena nabycia lub koszt wytworzenia wynikajgcy z dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zostaty
uregulowane w terminie okreslonym w ust. 1 lub 2. Jezeli zobowigzanie zostato uregulowane w terminie
pozniejszym, podatnik w miesigcu uregulowania tego zobowigzania zwieksza koszty uzyskania
przychoddw o kwote odpiséw amortyzacyjnych, ktére nie zostaty zaliczone do kosztow uzyskania
przychoddw na podstawie zdania pierwszego.



Nowe zasady korekty przychodow podatkowych

Na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw zarowno w ustawie CIT jak i PIT
wprowadzono nowe zasady korygowania przychodéw i kosztéw podatkowych. Zapisy w obu
ustawach sg analogiczne.

,Art. 3. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych (Dz. U. z
2014 r. poz. 851, z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart.12:
a) wust. 3a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Za date powstania przychodu, o ktorym mowa w ust. 3, uwaza sie, z zastrzezeniem ust. 3c—3g
oraz 3j—3m, dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majgtkowego lub wykonania ustugi, albo
czesciowego wykonania ustfugi, nie pdozniej niz dzien:”,

b) po ust. 3i dodaje sie ust. 3j—3m w brzmieniu:

»3j. Jezeli korekta przychodu nie jest spowodowana btedem rachunkowym lub inng oczywistg
omytka, korekty dokonuje sie poprzez zmniejszenie lub zwiekszenie przychoddw osiggnietych
w okresie rozliczeniowym, w ktorym zostata wystawiona faktura korygujaca lub, w przypadku
braku faktury, inny dokument potwierdzajacy przyczyny korekty.

3k. Jezeli w okresie rozliczeniowym, o ktorym mowa w ust. 3j, podatnik nie osiggnat
przychodow lub osiggniete przychody sg nizsze od kwoty zmniejszenia, podatnik jest
obowigzany zwiekszy€ koszty uzyskania przychodéw o kwote, o ktorg nie zostaty zmniejszone
przychody.

31. Przepisow ust. 3j i 3k nie stosuje sie, jezeli korekta dotyczy przychodu zwigzanego z
zobowigzaniem podatkowym, ktdre ulegto przedawnieniu.

3m. Jezeli korekta, o ktérej mowa w ust. 3j, nastepuje po zmianie formy opodatkowania na
zryczattowang forme opodatkowania okreslong w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku
tonazowym, zmniejszenia lub zwiekszenia przychodéw dokonuje sie w ostatnim okresie
rozliczeniowym przed zmiang formy opodatkowania.”;




Nowe zasady korekty kosztow podatkowych

W art. 15 ustawy o CIT, a zatem w przepisach dotyczgcych rozliczania kosztow
podatkowych dodano po ust. 4h nowe ustepy 4i—4l w brzmieniu:

,ai. Jezeli korekta kosztu uzyskania przychodow, w tym odpisu amortyzacyjnego, nie
jest spowodowana btedem rachunkowym lub inng oczywistg omytka, korekty
dokonuje sie poprzez zmniejszenie lub zwiekszenie kosztow uzyskania przychodow
poniesionych w okresie rozliczeniowym, w ktérym zostata otrzymana faktura
korygujaca lub, w przypadku braku faktury, inny dokument potwierdzajacy przyczyny
korekty.

4j. Jezeli w okresie rozliczeniowym, o ktdrym mowa w ust. 4i, podatnik nie ponidst
kosztow uzyskania przychoddéw lub kwota poniesionych kosztéw uzyskania
przychodow jest nizsza niz kwota zmniejszenia, podatnik jest obowigzany zwiekszy¢
przychody o kwote, o ktdrg nie zostaty zmniejszone koszty uzyskania przychoddéw.

4k. PrzepisOw ust. 4i i 4j nie stosuje sie do korekty kosztow uzyskania przychoddw, do
ktorych ma zastosowanie art. 15b, oraz jezeli korekta dotyczy kosztu uzyskania
przychoddw zwigzanego z zobowigzaniem podatkowym, ktdre ulegto przedawnieniu.

41, Jezeli korekta, o ktérej mowa w ust. 4i, nastepuje po zmianie formy opodatkowania
na zryczattowang forme opodatkowania okreslong w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r.
o podatku tonazowym, zmniejszenia lub zwiekszenia kosztow uzyskania przychodéw

dokonuje sie w ostatnim okresie rozliczeniowym przed zmiang formy opodatkowania.”



Nowe zasady korekty przychodow i kosztow podatkowych

Wazne zagadnienie to kwestia zakresu stosowania nowych przepisdw, tj. czy stosuje
sie je tyko do nowych przychodow i kosztow poczgwszy od 2016 r., czy takze do starych
przychodéw i kosztow (sprzed 2016 r.). Na mocy art. 11 ustawy z dnia 10 wrze$nia
2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod
rozwigzywania sporow, w ustawie CIT i PIT wprowadzono zapis odnoszacy sie do
kwestii korekty przychodow uzyskanych i kosztdw poniesionych przed wejsciem w
zycie zmienionych przepiséw ustawy o CIT.

»Art. 11. Przepisy ustaw zmienianych w art. 2-4 (czyli PIT i CIT — przyp.
autora), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do korekty
przychodow oraz kosztow uzyskania przychodow, uzyskanych lub
poniesionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.”



Wvydatki na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

W art. 4a ustawy o CIT, zawierajgcym definicje ustawowe, dodano od 1 stycznia 2016 r. pkt: 26,27 i 28, zgodnie
z ktérymi — llekroé w ustawie jest mowa o:

” 26) dziatalnosci badawczo-rozwojowej - oznacza to dziatalnosc¢ tworczq obejmujgcq badania naukowe lub
prace rozwojowe, podejmowang w sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystania zasobow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan;

27) badaniach naukowych - oznacza to:

a) badania podstawowe - oryginalne prace badawcze, eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia
na bezposrednie zastosowanie komercyjne,

b) badania stosowane - prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane przede
wszystkim na zastosowanie w praktyce,

c) badania przemysfowe - badania majqce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu
opracowywania nowych produktow, procesow i ustug lub wprowadzania znaczqcych ulepszer do istniejgcych
produktow, procesow i ustug; badania te uwzgledniajg tworzenie elementow sktadowych systemow zfozonych,
budowe prototypow w srodowisku laboratoryjnym lub w srodowisku symulujgcym istniejgce systemy,
szczegolnie do oceny przydatnosci danych rodzajow technologii, a takze budowe niezbednych w tych badaniach
linii pilotazowych, w tym do uzyskania dowodu w przypadku technologii generycznych;

28) pracach rozwojowych - oznacza to nabywanie, tgczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej
aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy i
umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych
produktow, procesow i ustug, z wytqczeniem prac obejmujqgcych rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane
do produktow, linii produkcyjnych, procesow wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji w toku,
nawet jezeli takie zmiany majq charakter ulepszen, w szczegolnosci:

a) opracowywanie prototypow i projektow pilotazowych oraz demonstracje, testowanie i walidacje nowych lub
ulepszonych produktow, procesow lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkdw rzeczywistego
funkcjonowania, ktorych gtownym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produktow, procesow lub ustug,
ktorych ostateczny ksztaft nie zostat okreslony,

b) opracowywanie prototypow i projektow pilotazowych, ktére mozna wykorzystac do celéow komercyjnych,
w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy stanowi produkt korncowy gotowy do wykorzystania
komercyjnego, a jego produkcja wytgcznie do celow demonstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna.”




Wprowadzenie ulgi z tytutu dziatalnosci badawczo-rozwojowej

»Art. 18d. 1. Od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, odlicza sie koszty uzyskania
przychoddw poniesione przez podatnika na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg, zwane dalej
"kosztami kwalifikowanymi".

2. Za koszty kwalifikowane uznaje sie:

1) naleznosci z tytutdw, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych, oraz sktadki z tytutu tych naleznosci okreslone w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w czesci finansowanej przez ptatnika
sktadek, jezeli te naleznosci i sktadki dotyczg pracownikow zatrudnionych w celu realizacji
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j;

2) nabycie materiatéw i surowcow bezposrednio zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
badawczo-rozwojowsg;

3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne, a takze nabycie wynikéw badan
naukowych, swiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy przez jednostke naukowa
W rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 .
poz. 1620 oraz z 2015 r. poz. 249 i 1268) na potrzeby prowadzone] dziatalnosci badawczo-
rozwojowej;

4) odptatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej wytgcznie

w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jezeli to korzystanie nie wynika z umowy
zawartej z podmiotem powigzanym z podatnikiem w rozumieniu art. 11 ust. 1i 4.

3. Za koszty kwalifikowane uznaje sie takze dokonywane w danym roku podatkowym, zaliczane

do kosztéw uzyskania przychoddw, odpisy amortyzacyjne od srodkdéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych wykorzystywanych w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
z wytgczeniem samochoddw osobowych oraz budowli, budynkdw i lokali bedgcych odrebng
wtasnoscig. Do kosztow, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, przepisu art. 16 ust. 1 pkt 48 nie
stosuje sie.”



Wprowadzenie ulgi z tytutu dziatalnosci badawczo-rozwojowej

»Art. 18d. 4. Koszty kwalifikowane ponoszone w ramach badan podstawowych podlegajg odliczeniu
wytfgcznie pod warunkiem, ze badania te sg prowadzone na podstawie umowy lub porozumienia
z jednostka naukowa w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

5. Koszty kwalifikowane podlegajg odliczeniu, jezeli nie zostaty podatnikowi zwrécone w jakiejkolwiek
formie.

6. Prawo do odliczenia nie przystuguje podatnikowi, jezeli w roku podatkowym prowadzit dziatalnosc
na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia.

7. Kwota kosztow kwalifikowanych nie moze przekroczyc:
1) w odniesieniu do kosztéow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 - 30% tych kosztéw;
2) w odniesieniu do kosztdow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2-4 i ust. 3:

a) 20% tych kosztéw - jezeli podatnik jest mikroprzedsiebiorcg, matym lub srednim przedsiebiorcg
W rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

b) 10% tych kosztéw - w przypadku pozostatych podatnikow.

8. Odliczenia dokonuje sie w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono koszty kwalifikowane.
W przypadku gdy podatnik poniodst za rok podatkowy strate lub wielkos¢ dochodu podatnika jest nizsza
od kwoty przystugujgcych mu odliczen, odliczenia - odpowiednio w catej kwocie lub w pozostatej
czesci - dokonuje sie w zeznaniach za kolejno nastepujgce po sobie trzy lata podatkowe nastepujgce
bezposrednio po roku, w ktérym podatnik skorzystat lub miat prawo skorzysta¢ z odliczenia.

Art. 18e. Podatnicy korzystajgcy z odliczenia, o ktérym mowa w art. 18d, s3 obowigzani wykazac
w zeznaniu koszty kwalifikowane podlegajace odliczeniu.”

UWAGA ! WPROWADZENIE ULGI Z TYTULU DZIALALNOSCI BADAWCZO-ROZWOJOWEJ WIAZE SIE Z LIKWIDACJA OD
2016 R. ULGI NA NOWE TECHNOLOGIE, JEDNAK Z ZACHOWANIEM PRAW NABYTYCH DO TEJ ULGI.



Zaliczanie do kosztow podatkowych wydatkow na tworzenie
zaktadowych ztobkow, klubow dzieciecych i przedszkoli

,Art.15 ust. 1za. Kosztami uzyskania przychodow, z uwzglednieniem ust. 6, sg takze koszty poniesione
przez pracodawce, pod warunkiem ze nie zostaty sfinansowane z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych:

1) na utworzenie zaktadowego 7tobka, zaktadowego klubu dzieciecego lub zaktadowego przedszkola;
2) z tytutu:

a) prowadzenia zaktadowego ztobka, zaktadowego klubu dzieciecego lub zaktadowego przedszkola,

do wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie na kazde dziecko pracownika, o ktérym mowa w art. 27f ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361,

z pézn. zm.):

- uczeszczajgce do ztobka lub klubu dzieciecego - kwoty 400 zi,

- uczeszczajgce do przedszkola - kwoty 200 zt,

b) dofinansowania pracownikowi wydatkéw, do wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty wydatkow poniesionych i
udokumentowanych przez pracownika, zwigzanych z:

- objeciem dziecka pracownika opieka sprawowang przez dziennego opiekuna lub uczeszczaniem dziecka
pracownika do ztobka lub klubu dzieciecego, nie wiecej niz 400 zt miesiecznie na kazde dziecko, o ktdrym mowa
w art. 27f ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych,

- uczeszczaniem dziecka pracownika do przedszkola, nie wiecej niz 200 zt miesiecznie na kazde dziecko,
o ktérym mowa w art. 27f ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

1zb. Przez koszty utworzenia zaktadowego ztobka, zaktadowego klubu dzieciecego lub zaktadowego przedszkola,
o ktérych mowa w ust. 1za pkt 1, rozumie sie koszty poniesione do dnia uzyskania wpisu do wtasciwego rejestru
w zakresie spetniania warunkow wymaganych do utworzenia ztobka, klubu dzieciecego lub przedszkola, w tym
niezbedne koszty nabycia srodkdw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych lub wytworzenia we
wtasnym zakresie srodkéw trwatych, przebudowy, rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji, modernizacji, remontu
srodkow trwatych lub nabycia innych sktadnikdw majatku, a takze koszty dotyczgce srodkéw trwatych

oraz wartosci niematerialnych i prawnych lub innych sktadnikow majgtku ponoszone po uzyskaniu wpisu

do wtasciwego rejestru.

1zc. Przez koszty prowadzenia zaktadowego ztobka, zaktadowego klubu dzieciecego lub zaktadowego
przedszkola, o ktérych mowa w ust. 1za pkt 2 lit. a, rozumie sie rowniez odptatne nabycie przez pracodawce
ustugi polegajgcej na zapewnieniu dziecku pracownika, o ktdrym mowa w art. 27f ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, opieki w ztobku, klubie dzieciecym lub przedszkolu.”




Zaliczanie do kosztow podatkowych wydatkow na tworzenie i
utrzymywanie zaktadowych ztobkow, klubow dzieciecych i przedszkoli
a koszty dziatalnosci socjalnej

Z dniem 1 stycznia 2016 r. zacznie obowigzywac¢ nowe brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 45
ustawy o CIT, zgodnie z ktérym — do kosztéw uzyskania przychoddw nie zalicza sie:

,45) wydatkéw pracodawcy na dziatalnosc socjalng, o ktérej mowa w przepisach

o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych; kosztem uzyskania przychodow sg
jednak sSwiadczenia urlopowe wyptacone zgodnie z przepisami o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz koszty, o ktdrych mowa w art. 15 ust. 1za pkt 2;”



Zwolnienie od podatku PIT swiadczen uzyskanych przez osoby fizyczne
z tytutu korzystania przez ich dzieci z opieki w zaktadowych ztobkach,
klubach dzieciecych i przedszkolach

Zgodnie ze znowelizowanym art. 21 ust. 1 ustawy o PIT, zwolnione zostaty od podatku
dochodowego:

,67a) Swiadczenia otrzymane z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, zwigzane
z pobytem dzieci oséb uprawnionych do tych swiadczen w ztobkach, klubach
dzieciecych lub przedszkolach;

67b) Swiadczenia, ktére nie sg finansowane z zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych, otrzymane od pracodawcy z tytutu:

a) objecia dziecka pracownika opiekg sprawowang przez dziennego opiekuna lub
uczeszczania dziecka pracownika do ztobka lub klubu dzieciecego, do wysokosci
nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 400 zt,

b) uczeszczania dziecka pracownika do przedszkola, do wysokosci nieprzekraczajgcej
miesiecznie kwoty 200 zt

- na kazde dziecko, o ktdrym mowa w art. 27f ust. 1;”



Koszty uzywania samochodu stuzbowego do celow prywatnych
pracownika a koszty uzyskania przychodu

Od stycznia 2015 r. obowigzujg regulacje w art. 12 ust. 2a—2c w brzmieniu:

»20a. Wartosc pieniezng nieodptatnego swiadczenia przystugujgcego pracownikowi z tytutu wykorzystywania
samochodu stuzbowego do celow prywatnych ustala sie w wysokosci:

1) 250 zt miesiecznie — dla samochodow o pojemnosci silnika do 1600 cm?;

2) 400 zt miesiecznie — dla samochoddw o pojemnosci silnika powyzej 1600 cm?.

2b. W przypadku wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow prywatnych przez czes¢ miesigca wartos¢
swiadczenia ustala sie za kazdy dzien wykorzystywania samochodu do celow prywatnych w wysokosci 1/30 kwot
okreslonych w ust. 2a.

2c. Jezeli swiadczenie przystugujgce pracownikowi z tytutu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow
prywatnych jest czesciowo odpfatne, to przychodem pracownika jest roznica pomiedzy wartoscig okreslong w ust. 2a
albo ust. 2b i odpfatnosciqg ponoszonq przez pracownika.”;

Pojawia sie pytanie, czy jezeli pracodawca rozpozna u pracownika taki wtasnie przychéd, to tym
samym, niejako automatycznie, wszelkie wydatki na uzywanie tego samochodu stuzbowego
prywatnie, a szczegdlnie na zakup paliwa, bedg stanowié koszty uzyskania przychoddéw. Poglad o tym,
jakoby rozpoznanie przychodu u pracownika z tytutu jakiego$ wydatku na jego rzecz automatycznie
usprawiedliwiato rozliczenie kosztu podatkowego, jest stosunkowo powszechny, ale tez zauwazy¢
nalezy, ze jest on pozbawiony nalezytego uzasadnienia, a tym samym — co do zasady — btedny.
Prawidtowa jest bowiem zasada, ze jezeli wydatek nie stuzy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
podatnika, lecz potrzebom prywatnym pracownika lub innych oséb, to taki wydatek nie moze by¢
uznany za koszt uzyskania przychodow (art. 15 ust. 1 ustawy o CIT). W konsekwencji wydatki na paliwo
finansowane przez pracodawce do uzywania samochodu stuzbowego uzywanego prywatnie, np. przez
pracownika, takze — co do zasady — nie powinny stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu. Niemniej
bardzo interesujgce w tym kontekscie jest stanowisko, jakie Ministerstwo Finansdow wyrazito w
kwietniu 2015 r. na zapytanie jednego z branzowych wydawnictw.



Koszty uzywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych
pracownika a koszty uzyskania przychodu

W kwietniu 2015 r. na zapytanie jednego z branzowych wydawnictw Ministerstwo Finanséw
wyjasnito, ze rowniez koszty stuzbowego paliwa zuzywanego przez pracownikow
wykorzystujgcych samochody stuzbowe do celdow prywatnych sg kosztami uzyskania
przychodoéw, jezeli wartosc tego paliwa stanowi przychdd rozpoznany u pracownika. To z
pewnoscig teza korzystna dla podatnikdw, jednak catkowicie sprzeczna z praktyka stosowng w
odniesieniu do szeregu innych wydatkéw, takze uznawanych za przychody u pracownika. Pojawia
sie tu zatem oczywista niekonsekwencja w argumentacji resortu ale tez i nadzieja na szerszg
zmiane praktyki skarbowej, tj. uwzgledniajgca takze przypadki innych swiadczen.

Jak podaje wydawnictwo - w nadestanym pismie resort finanséw zwrdcit takze uwage, ze:

1) jezeli samochdd spetnia przestanki do uznania go za srodek trwaty, podatnik ma prawo
wprowadzic¢ go do ewidencji srodkow trwatych i dokonywaé odpiséw amortyzacyjnych,
niezaleznie od tego czy samochdd wykorzystywany jest wytgcznie do celéw stuzbowych, czy tez
jednoczesnie do stuzbowych i prywatnych,

2) w przypadku samochodu wprowadzonego do ewidencji srodkdéw trwatych przekazanego

pracownikowi do wykorzystywania dla celdw stuzbowych, jego wykorzystanie przez pracownika
do celdow prywatnych nie ma wptywu na prawo dokonywania odpiséw amortyzacyjnych zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami; odpisy amortyzacyjne sg w catosci kosztem uzyskania przychodu,

3) wydatki zwigzane z eksploatacjg samochodu bedacego srodkiem trwatym, ktore nie dotyczg
jego bezposredniego wykorzystania przez pracownika do jazd prywatnych, np. naprawa,
przeglad okresowy, itp. przedsiebiorca zalicza do kosztow podatkowych w catosci

z uwzglednieniem przepisow o kosztach uzyskania przychodéw.



Koszty uzywania samochodu stuzbowego do celéow prywatnych
pracownika a koszty uzyskania przychodu

Kierunek interpretacji udzielonej temu wydawnictwu zostat tez utrzymany w interpretacjach
indywidualnych, np. w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 4 grudnia
2015r. IPPB6/4510-312/15-2/AZ, gdzie stwierdzono:

,Kosztami podatkowymi — co do zasady — sq takze tzw. koszty pracownicze. Koszty te obejmujg
nie tylko wynagrodzenia zasadnicze, wszelkiego rodzaju nagrody, premie, ale i diety, inne
naleznosci za czas podrozy stuzbowej, wydatki zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych pracownikow, swiadczenia medyczne oraz inne wydatki na rzecz pracownikow, pod
warunkiem spetnienia przestanki wynikajgcej z art. 15 ust. 1.

Majqc powyzisze na wzgledzie nalezy stwierdzic, ze ponoszone przez Spotke wydatki zwigzane z
uzytkowaniem samochodow stuzbowych na cele prywatne pracownikow, sq posrednio zwigzane
z jej dziatalnosciq. Nalezy wiec uznac, ze zachodzq przestanki uprawniajqgce do zaliczenia ich do
kosztow uzyskania przychodow zgodnie z art. 15 ust. 1 z uwzglednieniem art. 16 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0sob prawnych. Koszty paliwa zwiqzane z eksploatacjg samochoddw
stuzbowych do celow prywatnych bedq stanowity dla Spdftki koszt uzyskania przychodu, z uwagi
na fakt, Zze sq doliczane do przychodu pracownika, stanowiq zatem niepieniezng forme ich
wynagradzania.

Uwzgledniajgc zatem fakt, ze udostepnianie samochodow stuzbowych rowniez do celow
prywatnych pracownika stanowi niepieniezng forme wynagradzania i jest dla niego
przychodem ze stosunku stuzbowego, to wydatki na utrzymanie samochodu ponoszone przez
Spotke bedq stanowic koszt uzyskania przychodu. Z tego wzgledu nalezy zauwazyd, ze
pomiedzy wydatkami poniesionymi na eksploatacje samochodu (wydatki na paliwo), a
przychodem istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy, w tym znaczeniu Ze sq one uzasadnione z
ekonomicznego punktu widzenia, a w rezultacie ich poniesienie moze mie¢ wpfyw na
zwiekszenie przychodow przez Spotke.

Majqc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka bedzie uprawniona do zaliczenia do
podatkowych kosztow uzyskania przychodow wydatkow na paliwo do samochoddw (ryczattu za
paliwo), dopisywanych do przychoddw podatkowych pracownikdw ze stosunku pracy tgczgcego
ich ze Spotkq.”




Obowiazek prawidtowego udokumentowania kosztow

Art. 9. ust.1

Podatnicy sg obowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie
z odrebnymi przepisami, w sposob zapewniajgcy okreslenie wysokosci
dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego
podatku za rok podatkowy, a takze do uwzglednienia w ewidencji sSrodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych informacji niezbednych
do obliczenia wysokosci odpiséw amortyzacyjnych zgodnie z przepisami
art. 16a-16m.

Powyzszy przepis jest wskazywany przez organy podatkowe Jako podstawa prawna
wymogu, iz koszty podatkowe muszg — oprécz innych wymogow (tj zawartych w
art. 15 ust. 1) — by¢ takze prawidtowo udokumentowane a w razie braku takiego
udokumentowania wydatki nie stanowig kosztow podatkowych.
Udokumentowanie kosztow opiera sie o prawidtowe dowody ksiegowe, zatem
skoro np. paragony nie sg prawidlowym dowodem ksiegowym, to powinny by¢
wspierane o dodatkowe dziatania pozwalajagce na uznanie ich za dowody
ksiegowe.



Prawny podziat kosztow wedtug rodzajow

Wyrdznia sie koszty bezposrednio zwigzane z przychodami oraz koszty inne niz
bezposrednio zwigzane z przychodami, a podziat ten ma znaczenie dla
ustalenia momentu (roku), w ktérym koszt powinien byé podatkowo rozliczony
(rozliczenie kosztu w czasie).

Ustawodawca nie wskazat normatywnych kryteriow odrdznienia obu rodzajow
kosztow, a tym samym nie utatwit zadania prawidtowego grupowania kosztéw
przez podatnikdw. Wymieniony podziat podatkowy kosztéw nie jest tozsamy z
bilansowym podziatem na koszty bezposrednie i koszty posrednie, bowiem w
sensie rachunkowym sg to pojecia zastrzezone dla obszaru kosztéw produkcji,
zas podziat podatkowy ma znacznie szerszy charakter. W sensie podatkowym
pojec ,koszty bezposrednie” i ,koszty posrednie” mozna uzywac jedynie dla
pewnego uproszczenia.



Grupowanie kosztow u podatnika — kryteria

Organy podatkowe wskazujg, ze koszty bezposrednio zwigzane z przychodem, to koszty,
ktore da sie przypisa¢ do konkretnego strumienia przychodow, tj. te ktére ewidentnie
wptywajg na powstanie konkretnych przychodéw w danym okresie (roku podatkowym).

Interpretacja indywidualna z dnia 14.05.2013 r. Sygn. ILPB3/423-73/13-2/A0 Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu:

,Zgodnie z ugruntowanym poglgdem, kosztami uzyskania przychodow bezposrednio
zwigzanymi z przychodami sq takie wydatki, ktorych poniesienie przektada sie wprost (w
sposob bezposredni) na uzyskanie konkretnych przychodow. Klasycznym przyktadem
bezposredniego zwiqgzku kosztow z przychodami jest relacja, w jakiej pozostajq wydatki na
nabycie lub wytworzenie jednostki towaru i przychdd ze zbycia tej jednostki towaru.
Podobnie traktowac nalezy wydatki na zakup materiatow i produktow, ktore mozna
przypisac do konkretnego przychodu, a tym samym dokonac identyfikacji i konkretyzacji
przychodu uzyskanego w nastepstwie poniesienia tego rodzaju wydatku.

Natomiast do kosztow posrednich zalicza sie wydatki, ktore nie majg bezposredniego
odzwierciedlenia w osigganych przychodach, a wiec takie, ktdrym nie mozna przypisac
konkretnego przychodu, jakkolwiek ich ponoszenie warunkuje ich uzyskanie, np. koszty
ogolnego zarzqgdu, koszty administracyjne, wydatki na utrzymanie obiektow, obstuge
prawnq. Tego rodzaju koszty, chociaz niewqtpliwie zwigzane sq z osigganymi przychodami,
nie pozostajg w uchwytnym zwiqzku z konkretnymi przychodami. Tym samym nie jest
mozliwe ustalenie, w ktorym okresie bqdz roku podatkowym wystqgpi przychod
uzasadniajgcy potrgcenie takich kosztow.”



Grupowanie kosztow u podatnika — kryteria

Interpretacja indywidualna z dnia 14.05.2013 r. Sygn. ILPB3/423-73/13-2/A0
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu:

,Ustawa o podatku dochodowym od osob prawnych nie zawiera definicji kosztu
,bezposredniego” oraz kosztu ,,posredniego” - brak takiej definicji zwigzany jest z
nieokreslonosciq tych pojec i brakiem statych, niezmiennych kryteriow oceny
wystgpienia bezposredniego lub jedynie posredniego zwigzku takich kosztow z
przychodami osoby prawnej w konkretnym przypadku. W efekcie te same wydatki
mogq by¢ w danych warunkach bezposrednimi, zas w innych jedynie posrednimi
kosztami uzyskania przychodu. Ocena tej kwestii musi by¢ wiec dokonywana w
kazdym przypadku na tle okreslonej sytuacji, przy uwzglednieniu indywidualnych
cech dziatalnosci podatnika, w warunkach ktorej wydatki te sq ponoszone. Przy
czym, jezeli okreslone wydatki mozna powiqzac z osigganiem konkretnego
przychodu, to bez wzgledu na mozliwosc jednoczesnego wywiedzenia posredniego
zwiqzku tych wydatkow z ewentualnymi innymi przychodami, zaliczenie ich do
kosztow uzyskania przychodow ocenic nalezy w kontekscie tego przychodu, z
ktorym wydatki te sq bezposrednio zwigzane.”



Grupowanie kosztow u podatnika — koszty paliwa do samochodow
wykorzystywanych w dziatalnosci jako koszt , posredni”

Interpretacja indywidualna z dnia 28.12.2015 r. Sygn. IBPB-1-3/4510-450/15/TS Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach:

,» W opinii Wnioskodawcy, wydatki na paliwo do samochoddow wykorzystywanych do realizacji
jednoczesnie kilku kontraktow, bedg stanowity koszt posredni zwigzany z dziatalnosciq gospodarczq.
Bez wqtpienia, wydatek na zakup paliwa jest powiqzany z dziatalnosciqg gospodarczq Spdftki, nie
mniej jednak jego poniesienie nie warunkuje bezposrednio osiggniecia jakiegokolwiek przychodu
podatkowego. Spotka, bowiem nie bedzie sie zajmowata handlem paliwami, tylko ustugami
budowalnymi, zas takie wydatki jak paliwo, gaz techniczny wykorzystywane na wielu budowach
jednoczesnie nie przefozq sie w sposob uchwytny bezposrednio na jakikolwiek przychod podatkowy
Spotki. Ponadto, przedmiotowe wydatki bedg wykorzystywane rowniez do realizacji zadan
przydzielonych przez Spotke, ktore bedqg zwiqgzane z catoksztaftem dziatalnosci gospodarczej
Whnioskodawcy, a nie poszczegdlnymi kontraktami. Tym samym, bez wqtpienia jest kosztem
uzyskania przychodow, nie mniej jednak zostanie poniesiony w celu zachowania i zabezpieczenia
Zrodet przychodow (koszt posredni), a nie w celu osiggniecia scisle okreslonego konkretnego
przychodu podatkowego (koszt bezposredni).

Nawet zaktadajgc wptyw zakupu paliwa na wartosc¢ poszczegolnych kontraktow, to ich wartos¢
jest niemozliwa do przypisania na poszczegdlny przychod podatkowy (kontrakt), jak bowiem
wynika z przedstawionego stanu faktycznego (winno byc¢ zdarzenia przysztego), ten sam wydatek
jest zwigzany z jednoczesngq realizacjq kilku kontraktow, stqgd tez nie mozliwe jest faktyczne
przyporzgdkowanie jakiejkolwiek kwoty do okreslonego przychodu podatkowego. Reasumujgc,
paliwo zakupywane do samochodow wykorzystywanych do realizacji jednoczesnie kilku
kontraktow bedzie stanowic koszt posredni zwiqgzany z dziatalnosciq gospodarczgq.



Wydatki podlegajace refakturowaniu jako koszt , bezposredni”

Interpretacja indywidualna, sygnatura IBPBI/2/423-1523/12/]S, data 2013.01.09
autor Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach:

,W ocenie Wnioskodawcy, koszty mediow podlegajgce refakturowaniu, to koszty
bezposrednio zwigzane z przychodami, stanowigce koszt podatkowy w miesigcu ich
refakturowania.

W swietle powyzszego stwierdzic nalezy, iz koszty wynikajgce z otrzymanych przez
Spotke faktur za media, ktore nastepnie podlegajq w czesci refakturowaniu,
stanowiq koszty bezposrednio zwigzane z przychodami, o ktorych mowa w art. 15
ust. 4 ustawy (z zastrzezeniem ust 4b i 4c) i powinny byc zaliczone do kosztow
podatkowych w tym roku podatkowym, w ktorym osiggniete zostaty
odpowiadajqce im przychody. Koszty te mozna jednoznacznie powiqzac z
przychodem Spdtki, gdyz dotyczqg one okreslonego przychodu w zwiqzku z najmem
lokali, zatem powinny stanowic koszty uzyskania przychodu w momencie uzyskania
tego przychodu a nie jak twierdzi Wnioskodawca w momencie ich refakturowania.”



Wvydatki podlegajace refakturowaniu jako koszt ,,posredni”

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 2
czerwca 2011 r., sygnatura IBPBI/2/423-301/11/BG:

,(...) W swietle powyzej powotanych przepisow, nalezy uznac, ze koszty wynikajgce z
otrzymanych przez Spotke faktur, ktore nastepnie podlegajg w czesci lub w cafosci
refakturowaniu stanowiq koszty inne niz koszty bezposrednio zwiqzane z
przychodami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4d ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych i podlegajg potrgceniu w dacie ich poniesienia.{(...)”



Grupowanie kosztow u podatnika — kryteria

Podatnik musi wyselekcjonowac koszty ,, bezposrednie”, zas wszelkie koszty nie
ujete przez niego w tej grupie bedg kwalifikowane automatycznie jako
,posrednie” i sg to najczesciej ogdlne koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa (w
tym wydatki ponoszone w zwigzku z prawidtowym funkcjonowaniem i
prowadzeniem przedsiebiorstwa). To podatnik powinien ustalié, czy
przyporzadkowanie okreslonych kosztow do konkretnych przychodow jest
mozliwe. Jezeli jest to mozliwe i podatnik potrafi to zrobi¢, to koszty te nie
mogg byc rozliczone w momencie ich poniesienia, lecz w momencie uzyskania
odpowiadajgcych im przychodow.

Organy podatkowe nie muszg jednak zgodzi¢ sie z kwalifikacjg dokonang przez
podatnika i w toku postepowania podatkowego mozliwe jest uznanie, ze
podatnik miat (lub nie) mozliwos¢ przyporzgdkowania kosztéw do konkretnych
przychoddéw; wdéwczas organ podatkowy moze zakwestionowac zasadnos¢
dokonanego rozliczenia.



Rozliczanie w czasie kosztow ,,bezposrednich”
— zasada ogolna

Art. 15 ustawy o CIT

Koszty uzyskania przychodéw bezposrednio zwigzane z przychodami,
poniesione w latach poprzedzajgcych rok podatkowy oraz w roku
podatkowym, sg potrgcalne w tym roku podatkowym, w ktorym osiggniete
zostaty odpowiadajgce im przychody, z zastrzezeniem ust. 4b i 4c.

W przepisach podatkowych zapisano zatem — jak sie wydaje — zasade
proporcjonalnego rozliczania poniesionych kosztéw , bezposrednich”, jezeli
da sie ustali¢, w jakiej czesci poniesione koszty odpowiadajg osiggnietym
przychodom. Sprawa ma znaczenie, gdy wiadomo, ze osiggnieto tylko czes¢
przychoddw i podatnik oczekuje nastepnych. Ustalenie to moze by¢
dokonywane takze przy zastosowaniu odpowiedniego ,klucza”. Praktyka
skarbowa potwierdza koniecznos¢ proporcjonalnego rozliczenia kosztéw
,bezposrednich”.



Proporcjonalne rozliczanie kosztow ,, bezposrednich”
— ustalenie odpowiedniego , klucza”

Przepisy podatkowe wymagajg aby w przypadku kosztéw ,,bezposrednich” ich
rozliczenie nastepowato w roku podatkowym, w ktérym uzyskane zostaty
odpowiadajgce im przychody, a zatem jezeli w danym roku nie uzyskano catosci
spodziewanych przychoddéw — rozliczenie podatkowe kosztow powinno by¢
dokonane proporcjonalnie do uzyskanych przychodéw. Oznacza to, ze jesli w
danym okresie uzyskana zostata tylko czes¢ przychoddw ze sprzedazy towarodw,
praw lub ustug, to koszty podatkowe takze powinny byc¢ rozliczone w tym roku
tylko w czesci.

Problemem jest jednak ustalenie odpowiedniej czesci kosztéw podlegajgcych
rozliczeniu w danym roku i kolejnych latach podatkowych. Powstaje tu pytanie
o prawidtowg technike stosowania metody proporcjonalnego rozliczenia
kosztow. Ustawa nie zawiera bowiem wskazan co do prawidtowej metody
postepowania w tym zakresie. Natomiast w praktyce skarbowej wskazuje sie
na koniecznos¢ przyjecia stosownego ,klucza” dla wyliczenia stosownej
wartosci kosztéw podlegajacych rozliczeniu podatkowemu w danym roku
podatkowym. Niektére z tych ,kluczy” organy podatkowe uznajg za
prawidtowe, a inne uwazajg za niewtasciwe.



Proporcjonalne rozliczanie kosztow ,,bezposrednich”
— ustalenie odpowiedniego , klucza”

To podatnik powinien wskazaé w oparciu o jakg kalkulacje (,,klucz”) ustalit koszty
podatkowe podlegajgce rozliczeniu w momencie uzyskania czesci przychodu, np.
ze zbycia czesSci towaru zakupionego i pozostajgcego w magazynie.

Przyktadowo niektdrzy podatnicy, uwzgledniajgc roznice w cenie sprzedazy
towardow lub ustug zalezne od np. ich standardu lub innych cech albo udogodnien
oraz ze wzgledu na brak specyfikacji rodzajowej kosztow wytworzenia —
przyjmujg do wyceny kosztu podatkowego ze sprzedazy débr wspdtczynnik
okreslajacy relacje pomiedzy wartoscig tych débr wedtug poniesionych kosztow,
a ich wyceng po cenie sprzedazy. Jednoczes$nie podmioty te wspierajg sie
rozumowaniem wyprowadzonym z przepisoOw ustawy o rachunkowosci. Zdarza
sie jednak negowanie przez organy podatkowe prawidtowosci takiej metody,
gdzie organy podatkowe powotujg sie na argument, iz przepisy prawa
bilansowego nie majg charakteru podatkotwodrczego.

Inna metoda moze polegac na ustaleniu procentowego udziatu wielkosci
dokonanej juz sprzedazy do catosci planowanej sprzedazy. Tak ustalony udziat
moze byc przyjety jako wyznaczajacy wartos¢ kosztéw stanowigcych koszt
podatkowy w momencie realizacji czesci danej sprzedazy.

Mozliwe do wyobrazenia sg takze inaczej budowane ,klucze”, ale jakkolwiek
podatnik by go nie zbudowat musi go nastepnie umiec obroni¢ przed organami
podatkowymi.




Rozliczanie w czasie kosztow ,,bezposrednich”
— zasada szczegodlna

* Art. 15 ustawy o CIT

* Koszty uzyskania przychoddéw bezposrednio zwigzane z przychodami, odnoszgce
sie do przychodow danego roku podatkowego, a poniesione po zakonczeniu tego
roku podatkowego do dnia:

1) sporzadzenla sprawozdanla finansowego, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie
pozniej jednak niz do uptywu terminu okreslonego do ztozenia zeznania, jezeli
podatnicy s obowigzani do sporzgdzania takiego sprawozdania, albo

2) ztozenia zeznania, nie pdzniej jednak niz do uptywu terminu okreslonego do
ztozenia tego zeznania, jezeli podatnicy, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie sg
obowigzani do sporzgdzania sprawozdania finansowego

— sg potracalne w roku podatkowym, w ktorym osiggniete zostaty odpowiadajace
im przychody.




Rozliczanie w czasie kosztow ,,bezposrednich”
— zasada szczegodlna

Art. 15 ustawy o CIT

Koszty uzyskania przychoddéw bezposrednio zwigzane z przychodami, odnoszace sie do
przychoddéw danego roku podatkowego, a poniesione po dniu sporzadzenia
sprawozdania, ztozenia zeznania lub uptywu terminu do ztozenia zeznania (w zaleznosci
od tego czy jest to podmiot obowigzany do sporzgdzenia sprawozdania finansowego,
czy tez nie), sg potragcalne w roku podatkowym nastepujgcym po roku, za ktory
sporzadzane jest sprawozdanie finansowe lub sktadane zeznanie.

W wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2011 r., | SA/Wr 1457/10) stwierdzono:
»(...)Justawodawca ograniczyt mozliwosc zaliczenia kosztow bezposrednio zwigzanych z
przychodem danego roku podatkowego, a poniesionych po jego zakoriczeniu i
sporzgdzeniu sprawozdania finansowego tylko do roku podatkowego bezposrednio
nastepujgcego po nim."

Zdaniem fiskusa obowigzujgca reguta wymaga rozliczenia kosztow ,,spdznionych”
wytfgcznie w tym nastepnym roku i to takze wéwczas gdyby faktura lub rachunek
(duplikat faktury) uzyskane zostaty w jeszcze kolejnym roku — wymuszony mechanizm
korekty deklaracji rocznej. Pytanie czy o to wtasnie chodzito ustawodawcy, czy tak po
prostu wyszto ? Merytorycznie mozna jednak podjg¢ probe bardziej korzystnej
interpretacji.

Wazne pytanie dotyczy takze prawidtowego sposobu rozliczenia korekt faktur
otrzymanych po zakonczeniu roku podatkowego, gdy same faktury (pierwotne) zostaty
uwzglednione kosztowo juz w poprzednim roku.




Praktyka skarbowa dotyczaca wyodrebnienia kosztow
,bezposrednich” — zagrozenia

Nalezy pamietac o tym, ze kazda kontrola podatkowa dotyczgca podatku CIT
moze oprocz zasadnosci uznania danych wydatkéw za koszty podatkowe,
badac takze prawidtowosc rozliczenia przychodow i kosztoéw w czasie, tj. w
szczegolnosci przyporzadkowania ich do danego roku podatkowego. Jezeli
koszt jest zasadny ale zZle ,,ulokowany” (tzn. w niewtasciwym roku
podatkowym), wowczas organ podatkowy moze odmoéwic jego rozliczenia w
przyjety sposob, a w okreslonych warunkach moze to prowadzic¢ do
catkowitego uniemozliwienia podatnikowi rozliczenia kosztéw podatkowych.
Uznanie przez organ podatkowy, ze dane koszty nie majg charakteru
,bezposrednich”, lecz ,,posrednich” moze prowadzi¢ do takiego wtasnie
efektu.



Rozliczanie w czasie kosztow ,,posrednich”
— zasada ogolna

Art. 15 ustawy o CIT

Koszty uzyskania przychoddéw, inne niz koszty bezposrednio zwigzane z
przychodami (,,posrednie”), sg potragcalne w dacie ich poniesienia.

Za dzien poniesienia kosztu uzyskania przychoddéw uwaza sie dzien, na ktory
ujeto koszt w ksiegach rachunkowych (zaksiegowano) na podstawie otrzymanej
faktury (rachunku), albo dzien, na ktéry ujeto koszt na podstawie innego
dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), z wyjatkiem sytuacji gdy
dotyczytoby to ujetych jako koszty rezerw albo biernych rozliczen
miedzyokresowych kosztow.

Pojecie poniesienia kosztu jest roznie interpretowane w praktyce skarbowej, co
wymaga od podatnika umiejetnosci wtasnego rozeznania obowigzujgcej zasady i
obrony przyjetego sposobu rozumowania.



Rozliczanie w czasie kosztow ,,posrednich”
— zasada szczegodlna

Art. 15 ustawy o CIT

Jezeli koszty inne niz bezposrednio zwigzane z przychodem (,,posrednie”) dotycza
okresu przekraczajgcego rok podatkowy, a nie jest mozliwe okreslenie, jaka ich
czes¢ dotyczy danego roku podatkowego, w takim przypadku stanowig koszty
uzyskania przychoddw proporcjonalnie do dtugosci okresu, ktérego dotycza.

Oznacza to, ze podatnik ma obowigzek stosowac proporcje okreslong np. w
kontrakcie, gdzie postanowiono w jakiej wartosci koszt dotyczy danego podokresu

(proporcja ,,bezposrednia”) albo proporcje usredniong dla czasu, ktdrego koszt
dotyczy (,,sSrednia wazona”).




Rozliczanie w czasie kosztow ,,posrednich”
— czy faktycznie decyduje zapis w ksiegach?

Interpretacja indywidualna z dnia 14.05.2013 r. Sygn. ILPB3/423-73/13-2/A0
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu:

,Biorgc powyzZsze pod uwage, skoro moment potrgcenia wydatkow poniesionych
przez Spotke na przesuniecie biegu potoku, stanowiqcych - jak wskazano powyzej
- koszt ,,posredni”, uzalezniony zostat od ujecia w ksiegach rachunkowych,
aktywacja przedmiotowych kosztow uzyskania przychodu dla celow
podatkowych, powinna sie odbywac tak samo jak dla celow bilansowych. Inaczej
mowiqc, skoro wydatek ten dla potrzeb ksiegowych uimowany bedzie przez
Spotke przez 17 lat, to powinien on - zgodnie z art. 15 ust. 4e ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych - w tym samym czasie, by¢ zaliczany do kosztow
uzyskania przychodow dla celow podatkowych.{(...)

Reasumujqgc, wydatki poniesione przez Spotke na przesuniecie biegu potoku
stanowic bedq stosownie do art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4d i 4e ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych - posredni koszt uzyskania
przychodow, ktory powinien zostac rozliczony dla celow podatkowych
stosownie do przyjetego w Spofce ujecia przedmiotowego wydatku w ksiegach
rachunkowych oraz odpowiednio do przewidywanego okresu eksploatacji
zfoza, tj. przez okres 17 lat.”



Kary umowne i odszkodowania jako kup

W zawartym w art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT katalogu wydatkow nie zaliczanych do
kosztéw uzyskania przychodéw, uwzgledniono kary umowne i odszkodowania z tytutu:

wad dostarczonych towaréw,

wad wykonanych robét,

wad wykonanych ustug,

zwtoki w dostarczeniu towaru wolnego od wad,
zwtoki w usunieciu wad towardw,

zwtoki w usunieciu wad wykonanych ustug,

Zasadniczo inne kary i odszkodowania mogg by¢ kosztem podatkowym, jednak nalezy
pamietac o warunkach uznania ich za koszty wynikajgcych z zasad ogdlnych. W praktyce
skarbowej czesto negowane sg koszty podatkowe z tytutu kar i odszkodowan za
niewywigzanie sie z zawartych umow. Istotny jest w tym zakresie takze element
nalezytej starannosci dziatan w celu unikniecia koniecznosci wyptaty kar i odszkodowan.
Brak nalezytej starannosci po stronie podatnika jest argumentem wykorzystywanym
przez organy podatkowe do podwazenia zasadnosci rozliczenia kosztéw podatkowych.



Kary umowne i odszkodowania jako kup

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu ILPB3/423-
191/11-4/KS z dnia 18.07.2011r.:

,Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze natozone kary nie mogq wynikac z
nieracjonalnego i pozbawionego nalezytej starannosci dziatania samej Spoftki.
Niezwykle istotne jest aby obiektywna ocena dziatan Spotki skutkowata
mozliwosciq uznania ich za racjonalne, podjete przy zachowaniu zasad
starannosci, ktore to dziatania muszq cechowac przedsiebiorce prowadzqgcego
dziatalnos¢ gospodarczq.{(...)

Wobec powyizszeqgo, jezeli Spotka realizujgc umowy handlowe z marketami
dziata przy zachowaniu zasad nalezytej starannosci, a naliczone kary wynikajq
z okolicznosci na ktdre Spotka nie ma wpfywu i sq zwigzane z uzyskiwanym
przez Nig przychodem w ramach prowadzonej dziatalnosci, to uznac je nalezy
za koszty poniesione w celu zachowania oraz zabezpieczenia zrodta
przychodu.”



Zaniechane inwestycje

* Poczawszy od 2009 . - koszty zaniechanych inwestycji sg potrgcalne (stanowig
koszt podatkowy) w dacie zbycia inwestycji lub ich likwidacji (art. 15 ust. 4f
ustawy o CIT). Natomiast, zgodnie z definicjg zapisang w art. 4a pkt 1 ustawy o
CIT pojecie ,inwestycja” oznacza Srodki trwate w budowie w rozumieniu
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 z pdin. zm.).

e Zbycie inwestycji nie stanowi nowego rozwigzania, natomiast likwidacja jest
rozwigzaniem prawnym dodanym od 2009 r. Z uwagi na to, ze koszty z tego
tytutu bedg z reguty znaczne, powstaje pytanie o to, czy zawsze mozna je
rozliczy¢ jednorazowo w dacie likwidacji inwestycji, w jaki sposéb dokonac
zaniechania i likwidacji, jakie s3 wymagane dokumenty oraz kiedy wymagana
jest fizyczna likwidacja naktadow.

* Inna istotna sprawa to potencjalnie zwiekszone zainteresowanie organéw
podatkowych tym, w jaki sposdb podatnicy dokonujg alokacji kosztow do
poszczegolnych inwestycji.



Zaniechane inwestycje

W interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 18.06.2010 znak
IPPB5/423-153/10-4/DG stwierdzono:

,Systemowa wyktadnia przepisu art. 15 ust. 4f ustawy podatkowej daje
podstawe do oceny, iz w ramach likwidacji zaniechanej inwestycji, wystarczajgce
do uznania kosztow wytworzenia czy nabycia dokumentacji inwestycyjnej, jako
kosztow uzyskania przychodow, jest podjecie decyzji o trwatym i definitywnym
odstgpieniu od dalszego prowadzenia zadania inwestycyjnego. W odniesieniu do
tych naktadow, nie jest racjonalna ich fizyczna likwidacja, rowniez ze wzgledow
dowodowych, bowiem zniszczenie nosnikow tych wartosci pozbawitoby
podatnika mozliwosci udowodnienia rzeczywistego poniesienia kosztu w celu
osiggniecia przychodow. W takim przypadku wystarczajqce do uznania kosztow
zaniechanej inwestycji jest podjecie decyzji o zaniechaniu inwestycji, wykreslenie
inwestycji z ewidencji rachunkowej i sporzqdzenie protokotu likwidacyjnego,
dokumentujgcego skutki decyzji o zaniechaniu inwestycji.”

Podobnej tresci rozstrzygniecie znajduje sie w interpretacji Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 28.06.2011 r. IPPB5/423-500/11-2/RS



Zaniechane inwestycje

W interpretacji Ministra Finansow z dnia 14.10.2011 znak DD6/033-13/2010/MDA/PK-
1605/2009 stwierdzono:

»(...) Zdaniem Whnioskodawcy, poniewaz stosownie do art. 15 ust. 4f ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych koszty zaniechanych inwestycji sq potrgcane w dacie zbycia
lub likwidacji inwestycji, tego rodzaju koszty powinny byc potrgcalne w dacie sporzgdzenia
protokofu z komisyjnego zniszczenia dokumentacji. Zdaniem organu podatkowego stanowisko
to nalezato uznac za prawidtowe bowiem w mysl powofanego przepisu tylko fizyczna
likwidacja inwestycji umozliwia uznanie poniesionych na nig wydatkow za koszty podatkowe.
W tym przypadku z czynnosci tej sporzqdzony zostat protokot likwidacji, ktory oznaczat,
zdaniem obydwu stron, zakoriczenie procesu likwidacji.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, zdaniem Ministra Finansow, w swietle obowiqzujgcego
stanu prawnego — niewlasciwe jest stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie,
zgodnie z ktorym w przedstawionym stanie faktycznym, obcigzenie kosztow uzyskania
przychodow moze nastgpic¢ wytgcznie w dacie fizycznej likwidacji dokumentacji technicznej.

(..)”



Zaniechane inwestycje

Interpetacja Ministra Finanséw z dnia 14.10.2011 znak DD6/033-13/2010/MDA/PK-
1605/2009 — ciagg dalszy:

(...) W przypadku zaniechanych inwestycji koszty podatkowe powstajqg m.in. w dacie jej
likwidacji, za ktorq na gruncie definicji stownikowych uwaza sie, co do zasady, fizyczng
likwidacje. Jednakze fizyczna likwidacja srodkow trwatych w budowie, w ocenie Ministra
Finansow, dotyczy tylko tych sytuacji, w ktorych inwestycje uzyskajqg okreslony etap
zaawansowania przejawiajgcy sie w uzyskaniu przez srodek trwaty w budowie pewnego
fizycznego wymiaru. Nie jest przy tym wystarczajgce samo sporzgdzenie dokumentacji, planu,
projektu etc. sSrodka trwatego. Interpretacja powotanego przepisu art. 15 ust. 4f ustawy
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem obowigzkdw wynikajgcych z innych przepisow
prawa. W odniesieniu do dokumentacji nalezy uwzglednic przepisy ustawy o rachunkowosci,
okreslajgce terminy jej przechowywania (art. 74). Systemowa wyktadnia tych przepisow daje
podstawe do oceny, iz w ramach likwidacji zaniechanych inwestycji, wystarczajgce do uznania
kosztow wytworzenia dokumentacji inwestycyjnej jako kosztow uzyskania przychodow, jest
podjecie decyzji o trwafym i definitywnym odstgpieniu od dalszego prowadzenia zadania
inwestycyjnego. W aspekcie dowodowym dokumentacja jest potrzebna — stanowi materialny
slad tego, ze zostat poniesiony wydatek. Przy obcigzaniu kosztow podatkowych brak jest
natomiast przestanek uzasadniajgcych za racjonalny poglgd w kwestii fizycznej likwidacji
dokumentacji technicznej dotyczqcej zaniechanej inwestycji.(...)”



Zaniechane inwestycje

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 13.03.2015
r. (ITPB3/4510-23/15/KK):

,Analizujgc istote likwidacji jako procesu gospodarczego nalezy przyjgé, ze powinna
by¢ ona dziataniem nieodwracalnym i trwatym. Zaniechanie inwestycji jest wynikiem
trwatego zaprzestania prowadzenia zadania inwestycyjnego w zwiqgzku z brakiem
kolejnych czynnosci inwestycyjnych, wynikajgcych z podejmowanych przez podatnika
decyzji, skutkujgcych powstrzymaniem sie od dziatania w celu kontynuacji inwestycji.
Odnoszgc powyzsze regulacje do przedstawionego przez Spotke stanu faktycznego
nalezy zauwazyc, ze realizowane przez Spotke przedsiewziecie niewgtpliwie byto
dziataniem zmierzajgcym do uzyskania przychodu. Niemniej jednak z uwagi na zmiane
sytuacji na rynku nieruchomosci Spotka podjeta decyzje (Uchwate), w ktorej
postanowiono o zmianie przeznaczenia gruntu dotychczas przygotowywanego pod
budowe galerii handlowej, co wigzato sie z zaniechaniem (likwidacjg) dotychczasowej
inwestycji. Nie ulega zatem wqtpliwosci, Zze podjeta przez Spotke decyzja byta
racjonalna i uzasadniona. (...)”



Zaniechane inwestycje

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 13.03.2015 r. (ITPB3/4510-
23/15/KK) c.d.:

»(--.)Tym samym w momencie podjecia Uchwaty przez Zarzqd Spotki o zmianie przeznaczenia gruntow i
zaniechaniu dotychczasowej inwestycji i spisaniu poniesionych naktadow w koszty, Spotka bedzie miata
prawo do zaliczenia poniesionych wydatkdow do kosztow uzyskania przychodow. Spdtka wskazuje
jednoczesnie, ze w jej ocenie mozliwosc zaliczenia poniesionych naktadow do kosztdw podatkowych
nie bedzie uzalezniona od faktycznej likwidacji inwestycji. Takie stanowisko potwierdza m.in. Naczelny
Sgd Administracyjny w wyroku z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2225/11: ,Za wystarczajgce dla
powstania kosztow uzyskania przychodow w tym zakresie jest podjecie ,, decyzji o trwatym wykresleniu
(usunieciu) srodka trwatego w budowie z ewidencji aktywow Spdtki (co winno znaleZé potwierdzenie w
odpowiednich zapisach w ksiegach rachunkowych)”. Spétka podkresla, ze ponoszone przez nig naktady
na realizacje inwestycji w wiekszosci majq charakter niematerialny. W zwiqgzku z powyzszym, w
przypadku Spotki, dla uznania wydatku za koszt podatkowy wystarczajgce bedzie podjecie decyzji o
zaniechaniu inwestycji. Takie tez stanowisko potwierdza Minister Finansow w interpretacji
indywidualnej z 14 paZdziernika 2011 r., nr DD6/033-13/2010/MDA/PK-1605/2009: ,W ramach
likwidacji zaniechanych inwestycji, wystarczajqce do uznania kosztow wytworzenia dokumentacji
inwestycyjnej jako kosztow uzyskania przychodow jest podjecie decyzji o trwatym i definitywnym
odstgpieniu od dalszego prowadzenia zadania inwestycyjnego. W aspekcie dowodowym
dokumentacja jest potrzebna - stanowi materialny slad tego, ze zostat poniesiony wydatek. Przy
obcigzaniu kosztow podatkowych brak jest natomiast przestanek uzasadniajgcych za racjonalny
poglgd w kwestii fizycznej likwidacji dokumentacji technicznej dotyczqcej zaniechanej inwestycji. (...)".

Stanowisko Spotki znajduje rowniez potwierdzenie w aktualnych interpretacjach indywidualnych
Ministra Finansow, np. w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2014
r. (sygn. IBPBI/2/423-705/14/PC).”



Zaniechane inwestycje a WNIP

Zgodnie z definicjg zapisang w art. 4a pkt 1 ustawy o CIT pojecie inwestycja
oznacza Srodki trwate w budowie w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.
Natomiast wedtug ustawy o rachunkowosci srodki trwate w budowie to
zaliczane do aktywow trwatych srodki trwate w okresie ich budowy, montazu lub
ulepszenia juz istniejgcego srodka trwatego. Z kolei, sSrodki trwate w budowie to -
w mysl art. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy o rachunkowosci - zaliczane do aktywow
trwatych srodki trwate w okresie ich budowy, montazu lub ulepszenia juz
istniejgcego Srodka trwatego. Zatem dziatania majgce na celu budowe i
wdrozenie np. systemow komputerowych (WNIP) nie sg inwestycjami na gruncie
ustawy o CIT.

Wobec powyzszego, w celu zaliczenia kosztow zaniechanego przedsiewziecia,
ktore w zatozeniu miato spowodowac powstanie wartosci niematerialnej i
prawnej zastosowanie znajdg zasady ogolne wyrazone w art. 15 ust. 1 ustawy o
CIT. Koszty te powinny by¢ rozliczone podatkowo (potrgcone) w momencie
podjecia decyzji o zaniechaniu tworzenia WNIP.



Zaniechane inwestycje a WNIP

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
28.06.2011 r. IPPB5/423-500/11-2/RS:

,Zatem przedmiotowe wydatki na tworzenie/budowe systemu komputerowego
czy tez innego narzedzia informatycznego poniesione do momentu podjecia
przez Spotke decyzji o zaprzestaniu budowy, bedgce konsekwencjq prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej mogq zostac uznane za koszty uzyskania przychodu w
mysl art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, skoro w
momencie ponoszenia przedmiotowych wydatkow podatnik dysponowat wiedzg,
iz wydatki te przyczyniq sie do uzyskiwania przychodow, a z przyczyn
niezaleznych od niego musiat odstqpic od realizacji danego projektu.”



Zaniechane inwestycje a produkcja

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 18.05.2011 r.
ILPB4/423-54/11-2/tM:

,Stwierdzic¢ nalezy, iz zaliczenie wydatkdow dotyczgcych zaniechanej produkcji w koszty
podatkowe, powinno mie¢ miejsce w dacie podjecia decyzji o trwatym i definitywnym
odstgpieniu od dalszego prowadzenia zadania inwestycyjnego (np. poprzez spisanie
protokotu zatwierdzonego przez zarzqgd i odpowiednig komisje merytoryczng). Zgodnie z
przedstawionym stanem faktycznym Spdtka podjeta takq decyzje w 2011 r. Wydatki takie
kwalifikowane dotychczas jako koszty bezposrednie, na co wskazuje Wnioskodawca, stajg
sie kosztami posrednimi, gdyz nie bedzie ich mozna powigzac z konkretnymi przychodami
Whnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 15 ust. 4e podatkowe zaliczenie
do kosztdow uzyskania przychodow ww. wydatkow powinno mie¢ miejsce w 2011 r., czyli w
dacie ich ujecia jako koszt w ksiegach rachunkowych, na podstawie otrzymanej faktury
(rachunku) lub na podstawie innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku).”

Kwestia powyzsza ma znaczenie np. dla developeréw itp. podobnych podmiotow.



Reprezentacja — wykluczenie z kosztow

Wyrok NSA w sktadzie 7 sedzidw z dnia 17 czerwca 2013 r. (Il FSK 702/11):

»Tylko wydatki na zakup tych ustug gastronomicznych stanowiqcych koszty
uzyskania przychodu zgodhnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od o0sob prawnych (Dz.U. z 20 r. Nr 54, poz. 654 ze
zm.), ktorych jedynym (gtownym) celem jest tworzenie lub poprawa
wizerunku firmy na zewngqtrz podlegajq wytqgczeniu z kostow uzyskania
przychodow na zasadach okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 28 tej ustawy w
brzmieniu obowiqgzujgcym od 1 stycznia 2007 r. ,,

Z wyroku tego wynika, ze wydatki na gastronomie, w tym na alkohol mogg by¢
kosztem podatkowym, jezeli nie majg charakteru reprezentacyjnego, a stuzyty
realizacji innych celéw i nie powinno mie€ przy tym znaczenia w jakim miejscu
poczestunek jest serwowany, tj. w siedzibie firmy, czy poza nig np. w
restauracji.



Reprezentacja — Interpretacja ogdlna Ministra Finansow z 25 listopada 2013r.,
DD6/033/127/SOH/2013/RD-120521

,Z wyroku tego (wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt Il FSK 702/11 — przyp. autora):
wynika zatem, iz:

1. Wymienienie w przepisach podatkowych jako przyktadowych kosztow reprezentacji
wydatkow na ustugi gastronomiczne, zakup Zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych,
nie oznacza, iz wydatki tego rodzaju zawsze muszqg zostac wyfgczone z kosztow uzyskania
przychoddw. Kwalifikacja kazdego przypadku powinna by¢ odrebna, pod kgtem warunkow i
okolicznosci uzasadniajgcych poniesienie takich wydatkow.

2. Dla kwalifikacji danych wydatkow jako wydatkow na reprezentacje wykluczonych z
kosztow uzyskania przychoddw nie jest istotne miejsce podawania poczestunkow. Nie sg
takze istotne takie cechy jak wystawnosc, wytwornosc, okazatosc¢ poczestunkow.

3. Za wydatki na zakup zywnosci, napojow i ustug gastronomicznych, wytqczone z kosztow
uzyskania przychodow nalezy uznac te, ktorych wytqgcznym bgdz dominujgcym celem jest
stworzenie pewnego wizerunku podatnika, stworzenie dobrego obrazu jego firmy, czy
dziatalnosci, wykreowanie pozytywnych relacji z uczestnikami takich spotkarn.

4. Wydatki na zakup zywnosci, napojow i ustug gastronomicznych powinny byc¢ poniesione w
celu osiggniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow. Nie
pozostajq zatem w jakimkolwiek zwigzku z przychodami podatnika wydatki np. na ,,obiady
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dla rodziny”, ,,fundowane przyjecia dla znajomych”, ,na ustugi rozrywkowe”.

Reasumujqc nalezy stwierdzic, ze analiza tez wyroku NSA z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn.
akt Il FSK 702/11, prowadzi do wniosku, iz nie podlegajg wykluczeniu z kosztow uzyskania
przychodow na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT i art. 23 ust. 1 pkt 23 ustawy o
PIT ponoszone przez podatnikow wydatki na drobne poczestunki (np. ciastka, paluszki,
kanapki), napoje (np. kawa, herbata, woda mineralna, soki), a takze positki (np. obiady,
lunche), niezaleznie od miejsca ich podawania (w siedzibie podatnika, czy tez poza niq),
podawane podczas prowadzenia rozmow z kontrahentami, inwestorami, wykonawcami
etc. dotyczgcych zakresu prowadzonej przez podatnikow dziatalnosci gospodarczej.”




Koszty podrozy stuzbowych pracownikow i innych osdb zatrudnionych

w spotkach (menedzerowie, cztonkowie organdw statutowych,
zleceniobiorcy itp.)

Koszty podrozy stuzbowych pracownikow stanowig koszty podatkowe pracodawcy,
jako koszty zwigzane z zatrudnieniem tych pracownikdéw.

Wydatki te mogg by¢ jednak zakwestionowane przez organy podatkowe, gdy podrdz
nie byta realizowana w interesie pracodawcy lecz w interesie prywatnym pracownika
lub innych podmiotdw — uwaga na relacje miedzy podmiotami powigzanymi
kapitatowo.

Wydatki muszg by¢ nalezycie udokumentowane, w tym niektdre specjalnymi
dokumentami np. ewidencja przebiegu pojazdu.

Koszty podrozy pracownikéw do korica 2008 r. byty rozliczane wytgcznie metoda
kasowg a nie memoriatowg, zas obecnie mogg by¢ tez rozliczane memoriatowo.

W przypadku podrézy osob innych niz pracownicy konieczne jest zapisanie w
umowach, porozumieniach lub innych dokumentach obowigzku po stronie
podmiotu finansujgcego koszty podrdzy takich osdb, do rozliczenia tych kosztow, w
przeciwnym wypadku wydatki z tego tytutu moga byc¢ nieuznane za koszty uzyskania
przychodow.



Koszty organizacji spotkan (imprez) integracyjnych

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 17.12.2015 r. (IBPB-1-2/4510-
864/15/AP):

,W kazdej sytuacji jednakze trzeba sprawdzic, jaki jest cel takiego spotkania. W przypadku, jezeli wydatki
poniesione zostaty na zorganizowanie spotkania integracyjnego majgcego na celu poprawe komunikacji
wewnetrznej i motywacji do pracy poprzez zintegrowanie pracownikow z firmq, budowanie zespotu, poprawy
atmosfery pracy oraz utatwienie ufozenia wzajemnych relacji miedzy pracownikami i w efekcie poprawe
efektywnosci pracy a przez to zwiekszenie przychodow osigganych przez podatnika, to wowczas spetniajg
warunki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 updop i mogq zostac zakwalifikowane do kosztow podatkowych.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze to obowigzkiem podatnika, jako odnoszgcego ewentualng korzysc z faktu
zaliczenia okreslonych wydatkdw w poczet kosztow uzyskania przychodow, jest wykazanie, w oparciu o
zgromadzone dowody, zwigzku pomiedzy poniesieniem kosztu a uzyskaniem przychodu (w tym zachowaniem
albo zabezpieczeniem zrddta przychodow), zgodnie z dyspozycjq powotanego art. 15 ust. 1 updop. Zaznaczyc
nalezy, ze to organ podatkowy dokonuje analizy zakwalifikowanych przez podatnika do kosztow uzyskania
przychodow wydatkow, w oparciu o zgromadzony przez tychze podatnikow materiat dowodowy. Dowody
powinny potwierdzac wystgpienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy kosztami a przychodami Spofki.

Odnoszqgc powyisze uwarunkowania prawne do przedstawionego przez Wnioskodawce opisu stanu
faktycznego stwierdzic¢ nalezy, ze sfinansowane wydatki na organizacje imprezy integracyjnej w czesci
przypadajgcej zarowno dla jej pracownikow, jak i cztonkow ich rodzin mogg stanowic koszty uzyskania
przychodow, zgodnie z art. 15 ust. 1 updop.

Nadmienic¢ nalezy, Zze w mys| art. 16 ust. 1 pkt 45 updop, nie uznaje sie za koszty uzyskania przychodow
wydatkow pracodawcy na dziatalnos¢ socjalng, o ktorejf mowa w przepisach o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych; kosztem uzyskania przychoddw sq jednak swiadczenia urlopowe wyptacone zgodnie z przepisami o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. W przedmiotowej sprawie przepis ten nie bedzie miat jednak
zastosowania. Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z Wnioskodawcq, Ze poniesione przez niego wydatki na impreze
integracyjnq nie podlegajq wytqgczeniu z kosztow uzyskania przychodow.”



Likwidacja srodka trwatego w postaci inwestycji
w obcym srodku trwatym

Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 25.05.2011 .
ILPB3/43-84/10-4/GC:

W konsekwencji, gdy nie doszto do likwidacji srodka trwatego, rozumianej jako
jego zuzycie (zniszczenie), lecz do zaprzestania jego uzytkowania dla celow
prowadzonej dziatalnosci, nastqgpita jedynie utrata zwiqzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy naktadami poniesionymi w magazynie a osigganymi
przez Spotke przychodami.

Stosownie bowiem do art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych, kosztami zyskania przychoddw sq koszty poniesione w celu
osiggniecia przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodfa
przychoddw, z wyjgtkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. (....). Nie ma
wiec podstaw, aby pozostata do amortyzacji wartosc¢ inwestycji w obcym srodku
trwatym stanowita koszt uzyskania przychodu Spofki.

Reasumujqc, w przypadku rozwiqzania umowy najmu przed uptywem okresu
amortyzacji, wartos¢ naktadow na inwestycje w obcym srodku trwatym, nie
zdemontowanych i pozostawionych wynajmujgcemu, nie stanowi kosztow
uzyskania przychodow w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych.”



Likwidacja srodka trwatego w postaci inwestycji
w obcym srodku trwatym

W uchwale NSA z dnia 25 czerwca 2012 r. (Il FPS 2/12), Sad orzekt, ze:

»(...) strata odpowiadajgca niezamortyzowanej wartosci poczgtkowej inwestycji w
obcym srodku trwatym, niespetniajgca przestanek z art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (...), moze zostac
zaliczona do kosztow uzyskania przychodow, jezeli jej powstanie wynika z dziatan
podatnika podjetych dla realizacji celu okreslonego w art. 15 ust. 1 tej ustawy”.

W konsekwencji wydania powyzszej uchwaty zmianie ulegta rowniez praktyka
skarbowa, bowiem organy podatkowe zaczety wydawac pozytywne stanowiska w
tej sprawie. Obecnie organy podatkowe dopuszczajg mozliwos¢ zaliczania strat w
dotyczacych niezamortyzowanych inwestycji w obcym srodku trwatym do kosztow
uzyskania przychodow. W kazdym jednak przypadku na podatniku nadal cigzy
obowigzek wykazania spetnienia przestanek uzalezniajgcych rozliczenie takiego
kosztu podatkowego.



Straty w srodkach obrotowych

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 czerwca
2011 r. (sygn. ILPB1/415-314/11-3/AGr):

,Wobec powyziszeqgo nalezy stwierdzic, ze aby zaistniata mozliwosc zaliczenia
poniesionej straty do kosztow uzyskania przychodow muszq zostac spetnione
nastepujgce warunki:

- strata musi by¢ zwiqzana z cafoksztaftem prowadzonej dziatalnosci,
- jej powstanie musi by¢ spowodowane dziataniem niezawinionym przez podatnika,
- musi by¢ wtasciwie udokumentowana,

- podatnik winien wykazac, iz podjgt wiasciwe dziatania zabezpieczajgce przed
powstaniem tejze straty.”

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z dnia 3 czerwca
2011 r. (sygn. ILPB1/415-314/11-3/AGr) stwierdzit: "koniecznos¢ poniesienia
danego wydatku nie moze wynikac z zaniedban, braku nadzoru lub sprzecznych

z prawem dziatan podatnika".



Straty w srodkach obrotowych

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2011 .
(sygn. ILPB1/415-314/11-3/AGr):

,,Co do zasady dla celow podatkowych przyjmuje sie, ze tylko kradziez powstatq na skutek
zdarzen nieprzewidywalnych, nie do unikniecia przez racjonalnie dziatajgcy podmiot, mozna
uznac za zdarzenie losowe, ktore uzasadnia zaliczenie powstatej straty w ciezar kosztow
uzyskania przychodow. Ponad to, kradziez ta nie moze wystgpic¢ w skutek dziatan lub
zaniedban podatnika np. niewfasciwego zabezpieczenia sktadnikow majgtkowych.
Natomiast cena, czy podatnik dochowat nalezytej starannosci przy zabezpieczeniu
sktadnikdw majgtkowych jest uzalezniona od konkretnych faktow i okolicznosci
towarzyszgcych powstatej stracie i ma charakter indywidualny.

Warto zaznaczyc, ze wartosci pieniezne uznaje sie za nalezycie zabezpieczone, jesli
przedsiebiorca w celu ich ochrony przed kradziezq przestrzegat wymagan zasad okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 pazdziernika
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiadac¢ ochrona
wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne
jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 129, poz. 858 ze zm.). Przestrzeganie przepisow tego
rozporzqdzenia umozliwia rozliczenia w kosztach straty poniesionej w wyniku kradziezy
srodkow pienieznych.”



Straty w srodkach obrotowych a koszt podatkowy

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 14 lutego 2014 .
IBPBI/1/415-1151/13/AB:

W zwigzku z brakiem w ustawie o podatku dochodowym od 0sob fizycznych definicji
zarowno straty, jak rowniez srodkow obrotowych nalezy znaczenie to postrzegac w swietle
wyktadni jezykowej. Strata w jezyku potocznym oznacza ubytek, poniesionq szkode, to co
sie przestato posiadac. Na ogodt stratq jest zniszczenie, uszkodzenie, utracenie towarow lub
maszyn i urzqgdzen w wyniku pozaru, powodzi lub kradziezy, czyli jest ona nastepstwem
zdarzen losowych i nie wynika z celowego dziatania podatnika. Przyjmuje sie, iz dla celow
podatkowych tylko strate powstatq na skutek zdarzen nieprzewidywalnych, nie do
unikniecia przez racjonalnie dziatajgcy podmiot mozna uznac za zdarzenie, ktore
uzasadnia zaliczenie powstatej straty w ciezar kosztow uzyskania przychodow. Nalezy
podkreslic, ze jedynie straty w srodkach obrotowych powstate w trakcie normalnego,
racjonalnego dziatania podatnika, ze szczegolnym uwzglednieniem dochowania
nalezytej starannosci w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mogq byc¢ uznane
za koszt uzyskania przychodu. Kazdy przypadek straty w srodkach obrotowych, nalezy
rozpatrywac indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych towarzyszqcych
sprawie i oceniac¢ pod kgtem catoksztattu dziatalnosci prowadzonej przez podatnika.(...)”



Straty w srodkach obrotowych a koszt podatkowy

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 14 lutego 2014 .
IBPBI/1/415-1151/13/AB c.d:

,Biorgc powyzZsze pod uwage, w opisanym zdarzeniu przysztym zasadne bedzie zaliczenie
przez spotke cywilnqg do kosztow uzyskania przychodow straty spowodowanej koniecznosciq
zlikwidowania licencji oprogramowania, zaewidencjonowanej jako towar handlowy,
bowiem z wniosku wynika, ze przedmiotowa licencja jest imienna, przypisana do
konkretnego klienta i niezbywalna. Ze wzgledu na jej specyficzny charakter, utracita zatem
przydatnosc gospodarczg; nie mozna jej zby¢ w zaden sposob, ani zwrocic¢ do sprzedawcy.
Zatem w ocenie tut. Organu zaistniata sytuacja nie powstata poprzez niewfasciwe
dziatanie, zaniechanie, czy brak starannosci Wnioskodawcy. Z tych tez powoddw, na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, przedmiotowa
strata w towarach handlowych, bedgca nastepstwem likwidacji towaru zakupionego dla
potrzeb konkretnego odbiorcy, ktorego to towaru nie mozna zwrdcic¢ zbywcy, ani sprzedac
innemu podmiotowi moze stanowic koszt uzyskania przychodow, pod warunkiem
prawidtowego jej udokumentowania.”



Straty w srodkach trwatych a koszt podatkowy

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 21 marca 2014 r. ILPB3/423-
597/13-4/PR :

»Dla dopuszczalnosci zaliczenia straty w srodkach trwatych wymagane jest wykazanie nalezytej
starannosci w postepowaniu podatnika, a zatem takiej ktora wytqgcza mozliwosc¢ przypisania
podatnikowi jakiegokolwiek typu winy prowadzqcej do powstania straty. W realiach niniejszej sprawy,
majgc na uwadze opisany we wniosku stan faktyczny, organ interpretacyjny przyjqt jako element stanu
faktycznego brak zawinienia po stronie Spotki w zwiqzku z powstatymi stratami w srodkach trwatych.
Swiadczy o tym szereg czynnosci podjetych przez Spétke celem weryfikacji kontrahenta. Fakt
przeprowadzania weryfikacji danych kontrahenta oraz zlecenie niezaleznemu podmiotowi dodatkowej
oceny wiarygodnosci najemcy swiadczq, ze Wnioskodawca w sposdb niezalezny od siebie
(niezawiniony) utracit majgtek stanowigcy pod wzgledem podatkowym srodki trwate. W tym miejscu
wskazac nalezy, Zze podjete wstepnie (przed zawarciem umowy) czynnosci mogty wzbudzic¢ u Spotki
zaufanie co do rzetelnosci kontrahenta, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz zawarcie z
kontrahentem umowy byto pod wzgledem podatkowym nakierowane na osiggniecie przychodow
podatkowych, albowiem Podatnik mdgt oczekiwac, ze w wyniku zawarcia umowy jego przychody
wzrosng, a tym samym wpftynie to na wynik finansowy stanowiqcy podstawe do opodatkowania.

Majqgc powyzsze na uwadze, w ocenie organu, Spotka wskazata na zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydatkiem a przychodem podatkowym. Niemniej jednak, kwestia ta z racji swojej specyfiki, w ramach
ktorej rozwazane jest postepowanie podatnika pod kgtem braku wystgpienie winy w sposob
ostateczny moze zostac przesqdzona w ramach postepowania podatkowego, gdzie organ podatkowy
wtadny bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.”



Straty w srodkach trwatych a koszt podatkowy

Interpret. Indywid. Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 21 marca 2014 r. ILPB3/423-597/13-4/PR c.d:

,Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w ramach postepowania interpretacyjnego organ wyktadajqgc znaczenie norm
prawnych moze jedynie wskazac prawidfowy sposdb ich rozumienia, przyjmujqc za prawdziwe twierdzenia zawarte w
opisie stanu faktycznego. Ocena prawdziwosci tych twierdzen nie nalezy natomiast do niniejszego postepowania, na
co wskazujq catoksztatt regulacji poswieconych instytucji interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
uregulowanych w dziale Il, rozdziale 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r,,
poz. 749 ze zm.). W szczegdlnosci o odrebnosci tego podstepowania swiadczy unormowanie zawarte w art. 14h
Ordynacji podatkowej, stanowigcym zamkniety katalog przepisow Ordynacji podatkowej, ktore organ interpretacyjny
w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem o wydanie interpretacji moze stosowac. W przepisie tym nie ma
odestfania do postepowania dowodowego, a zatem organ nie jest uprawniony do jego przeprowadzania. Powyzsze w
sposob jednoznaczny wptywa na fakt, ze w ramach niniejszej interpretacji organ nie moze kategorycznie przesqdzic,
Ze dokumentacja straty, ktorg dysponuje Spotka jest wystarczajqca dla uznania, iz Podatnik wykazat nalezytq
starannos¢ w relacjach gospodarczych z kontrahentem i tym samym nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow z racji
jego postepowania.

Koncowo tut. organ pragnie podkreslic, ze kroki podjete przez Spdtke, tj. zawiadomienie policji o kradziezy ciggnikow i
naczep oraz trwajgce sledztwo w tej sprawie, mogq skutkowac odzyskaniem utraconego majqtku, co bedzie rodzito
obowigzek skorygowania podstawy opodatkowania o wielkos¢ zaliczonych uprzednio kwot do kosztow uzyskania
przychodow. Podkresli¢ rowniez nalezy, Zze co do zasady ostatecznie fakt poniesienia wydatku moze byc stwierdzony
postanowieniem o umorzeniu postepowania przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, czy tez
prawomocnym wyrokiem sqgdu stwierdzajgcym przedmiotowe okolicznosci (ewentualnie umorzeniem wszczetego
postepowania przez sqd), z uwagi na fakt, ze sq to rozstrzygniecia koriczqgce postepowanie co do istoty (a zatem
przesqgdzajgce zaistnienie faktow podawanych przez Spotke).

Podsumowujqc, Spotka wykazata materialnoprawne przestanki zakreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych do uznania strat powstatych w wyniku utraty/kradziezy ciggnikow i naczep - w
kwocie odpowiadajqgcej niezamortyzowanej wartosci tych pojazdow - za koszty uzyskania przychodow.”



Cienka (niedostateczna) kapitalizacja
— zmiana zasad od 2015 r.

Art. 16 ust. 1 ustawy o CIT — do kosztéw uzyskania przychoddéw nie zalicza sie:

60) odsetek od pozyczek udzielonych spétce przez podmiot posiadajacy bezposrednio lub
posrednio nie mniej niz 25% udziatdéw (akcji) tej spotki albo udzielonych tacznie przez
podmioty posiadajgce tgcznie bezposrednio lub posrednio nie mniej niz 25% udziatow (akcji)
tej spotki, jezeli wartos¢ zadtuzenia spotki wobec podmiotéw posiadajgcych bezposrednio
lub posrednio nie mniej niz 25% udziatéw (akcji) tej spotki, uwzgledniajgcego rowniez
zadfuzenie z tytutu pozyczek, przekroczy tacznie wartosc kapitatu wiasnego spotki -

w proporcji, w jakiej wartos¢ zadtuzenia przekraczajgca wartos¢ kapitatu wtasnego spotki
pozostaje do catkowitej kwoty tego zadtuzenia wobec tych podmiotdw, okreslonej na ostatni
dzien miesigca poprzedzajgcego miesigc zaptaty odsetek od pozyczek; przepisy te stosuje sie
odpowiednio do spdtdzielni, cztonkdw spdtdzielni oraz funduszu wtasnego takiej spotdzielni;
61) odsetek od pozyczek udzielonych spdtce przez inng spotke, jezeli w obu tych spotkach ten
sam podmiot bezposrednio lub posrednio posiada nie mniej niz po 25% udziatéw (akcji), a
wartosc¢ zadtuzenia spotki otrzymujgcej pozyczke wobec spotki udzielajgcej pozyczki oraz
wobec podmiotdow posiadajgcych bezposrednio lub posrednio nie mniej niz 25% udziatow
(akcji) spotki otrzymujacej pozyczke, uwzgledniajgcego rowniez zadtuzenie z tytutu pozyczek,
przekroczy tgcznie wartosc kapitatu wiasnego spotki otrzymujgcej pozyczke - w proporcji,

w jakiej wartos¢ zadtuzenia przekraczajgca wartosc kapitatu wtasnego spétki pozostaje do
catkowitej kwoty tego zadtuzenia, okreslonej na ostatni dzien miesigca poprzedzajgcego
miesigc zaptaty odsetek od pozyczek; przepisy te stosuje sie odpowiednio do spoétdzielni,
cztonkdéw spotdzielni oraz funduszu wtasnego takiej spétdzielni;



Odsetki wykluczane z kosztow podatkowych — wprowadzenie od 2015 r.
metody alternatywnej (,, metoda rachunkowa”) w stosunku do
tzw. cienkiej (niedostatecznej) kapitalizacji

* Art. 15c ustawy o CIT:

1. Spotkiispotdzielnie, ktore otrzymaty pozyczke w rozumieniu art. 16 ust. 7b od
podmiotow, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 60i 61, mogq nie stosowac
wynikajgcych z tych przepisow ograniczen w zaliczaniu odsetek od takiej pozyczki do
kosztow uzyskania przychodow, jezeli zdecydujg o stosowaniu zasad okreslonych
w niniejszym artykule. O wyborze stosowania tych zasad spdftki i spotdzielnie sg
obowiqgzane zawiadomic, w formie pisemnej, wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
w terminie do konca pierwszego miesiqgca roku podatkowego.

2. Zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow w roku podatkowym mogq podlegac
odsetki od pozyczek, w tym udzielonych przez podmioty niepowigzane, w wysokosci
nieprzekraczajgcej wartosci odpowiadajgcej iloczynowi wartosci stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego obowiqzujqcej w ostatnim dniu roku poprzedzajgcego rok
podatkowy powiekszonej o 1,25 punktu procentowego i wartosci podatkowej aktywow
w rozumieniu przepisow o rachunkowosci, w tym ujetych zgodnie z wartosciqg nominalng
kwot udzielonych pozyczek, z wyjgtkiem wartosci niematerialnych i prawnych. Wartosc
tych aktywow okresla sie wedfug stanu na ostatni dzien danego roku podatkowego.”



Dziekuje za uwage !



